AntragstellerInnen: Bezirksvorstand

Grundeinkommen?
5Den Anspruch auf existenzsichernde Erwerbsarbeit und ein selbststindiges
Leben nicht aufgeben!

Wir Jusos stehen fiir ein selbstbestimmtes Leben. Kern unserer Politik ist es, Menschen dazu zu
befdhigen, ihr Leben eigenverantwortlich zu gestalten. Dafiir kimpfen wir!

10Wir Jusos stehen fiir Emanzipation. Ziel unseres Politikverstidndnisses ist es, Menschen zu befahigen,
sich kritisch mit gesellschaftlichen, sozialen und wirtschaftlichen Problemen auseinanderzusetzen.
Wir Jusos setzen uns fiir Solidaritit und Chancengleichheit ein. Ziel unseres politischen Handels ist
es, die Welt sozialer und gerechter zu machen. Wir setzen uns fiir Benachteiligte ein und 6ffnen ihnen
Lebensperspektiven.

15Wir Jusos setzen uns fiir Gleichstellung ein. Politik muss Geschlechterstereotype zerschlagen. Kein
Lebensentwurf darf bevorzugt werden.
Wir Jusos stehen fiir soziale Teilhabe, den gesetzlichen Mindestlohn und gute Arbeit. Eine Politik,
die sich nur an den Interessen der Besserverdienenden orientiert, lehnen wir kategorisch ab.
Wir Jusos gestalten Politik. Eine Politik, die auf Grundlage des Status quo nur verwaltet, gibt den

20gesellschaftlichen Gestaltungsanspruch auf.
Wir Jusos sind keine ,linken Gespenster. Unsere Politik erhebt gesamtgesellschaftlichen
Gestaltungsanspruch. Sie entsteht in Zusammenarbeit mit Gewerkschaften und Sozialverbénden, die
unsere Vision einer besseren und sozialeren Welt teilen. Wir sind gesamtgesellschaftliche verankert
und die InteressensvertreterInnen der jungen Generation.

25

I. Zur Diskussion iiber das ,.bedingungslose Grundeinkommen
Seit knapp zwei Jahren tritt die Forderung nach einem ,,bedingungslosen Grundeinkommen® in der
politischen Diskussion in Deutschland wieder verstdrkt in der Vordergrund. Vertreterinnen und
30Vertreter, die teilweise der politischen Linken, teilweise der politischen Rechten zugeordnet werden,
verfolgen mit ihren Forderungen nach einem ,,bedingungslosen Grundeinkommen® unterschiedliche
gesellschaftspolitische Zielsetzungen. Sie differenzieren sich sehr stark, weil sie von einer
Reduzierung des Sozialstaates auf den reinen Bezug des Grundeinkommens bis hin zur Uberwindung
des Kapitalismus reichen.
35Dennoch einigt alle Modelle des Grundeinkommens ihr Verstdndnis als direkte staatliche
Transferleistungen mit dem Anspruch, die materiellen und sozialen Grundrisiken abzudecken. Dabei
unterscheiden sich zwei grofle Argumentationslinien: Zum einen wird das Grundeinkommen als eine

»Sozialdividende™ verstanden, die ohne Auflagen an jede/jeden gezahlt wird. In diesem



Zusammenhang wird allerdings nicht explizit ausgedriickt, welche gesellschaftliche Bedeutung damit
40verbunden ist. Zum anderen gibt es Formen des Grundsicherungsmodells, das an bestimmte, zu
erfilllende Bedingungen beknlipft ist, wie beispielsweise eine Bediirftigkeitspriifung, die Bereitschaft

zur Erwerbsarbeit, zur Einkommenssteuererklarung etc.

45Der Unterschied zu den Mindest- und Kombilohnmodellen
In der offentliche Debatte {iber das  bedingungslose Grundeinkommen werden auch die
verschiedensten im politischen Diskurs erfassten Modelle des Mindest- und des Kombilohns unter
dem Oberbegriff des ,,Grundeinkommens® zusammengefasst. Auch wenn wir Jusos in Braunschweig
jegliche Form von Kombil6hnen ablehnen, muss an dieser Stelle herausgestellt werden, dass auch bei

50den Kombilohnmodellen (wie beim gesetzlichen Mindestlohn) die eigene Erwerbsarbeit im Zentrum
der Argumentation steht, fiir die ein festzusetzender gesetzliche Mindestlohn zu zahlen ist oder die,
nach den von uns abgelehnten Modellen des Kombilohns, die Transferzahlung einen ergénzenden

Charakter durch den Staat haben soll.

55
II. Argumentationen zum bedingungslosen Grundeinkommen

Die Forderungen nach einem bedingungslosen Grundeinkommen werden von den Verfechtern dieses
Konzeptes oft mit gesellschaftspolitische[n] Argumenten begriindet. Das ,,Autonomie- Argument®
bildet dabei die ilteste Begriindung des Grundeinkommens. Dabei beziehen sich die Argumente gegen
60den Arbeitszwang und die Fremdbestimmung von Arbeit. Der Mensch soll durch den Erhalt eines
bedingungslosen Grundeinkommens in seiner personlichen Autonomie gestirkt werden, um sein
Leben eigenverantwortlich gestalten zu kénnen.
Diese Argumentation hat nur Giiltigkeit, wenn der Kritik am Arbeitszwang und an der Entfremdung
der Arbeit ausdriicklich zugestimmt wird. Kern dieses Argumentes ist die Uberzeugung, die
65Erwerbsarbeit untergrabe die personliche Freiheit des Einzelnen. Wenn jedoch die Meinung vorliegt,
dass Erwerbsarbeit eine Schliisselbedeutung fiir die menschliche Entwicklung darstellt und durch eine
Mindestsicherung in Kombination mit Arbeitszeitverkiirzung sozial vertretbar gestaltet werden kann,
ist diesem Argument der Boden entzogen.
In der offentlichen Debatte ist die Auffassung sehr populdr, dass durch die Etablierung des
70bedingungslosen Grundeinkommens alternative Arbeit, die Selbstbestimmung und biirgerliches

Engagement unterstiitzt werden konnen. In diesem Zusammenhang wird von Tatigkeiten

gesprochen, die im Rahmen der augenblicklichen gesellschaftlichen Hegemonie des Neoliberalismus
nur unter Entbehrungen geleistet werden konnen. In dieser Argumentation wird betont, dass das

Grundeinkommen die Kaufkraft erhohe beziehungsweise stabilisiere. Deshalb sei das bedingungslose



75Grundeinkommen im gesellschaftlichen Gesamtinteresse (Konsumenten, Vereine, Verbénde,

Arbeitskrifte, Unternehmen).

Derartige Argumentation sind die Folge der gesellschaftlichen Annahme, eine Vollbeschiftigung im
Sinne der sechziger Jahre sei in Deutschland nicht mehr erreichbar. Hierbei wird das
80Grundeinkommen als ein zentraler Bestandteil zu Bekdmpfung der Armut und Arbeitslosigkeit
gesehen, weil eine materielle Grundabsicherung gegeben sei und auch Formen der Erwerbsarbeit
dadurch akzeptabel erscheinen, die alleine nicht zum Leben ausreichen. Vertreter dieser These
beziehen sich auf das 6konomische Auseinanderfallen von Arbeit und Einkommen, weshalb immer
mehr Menschen ihre Einkommen aus mehr als einer Quelle beziehen (Income Mix aus
85Kapitalertragen, Erwerbseinkommen und Sozialtransfers).
Auf diese Weise wiirden aber Stundenléhne von drei bis vier Euro in der Stunde gesellschaftlich
akzeptiert. Zahlreiche Unternehmen wiirde die Lohne driicken, da durch den Zuschuss des
Grundeinkommen eine dann ausreichende Entlohnung gegeben sei.
Derartige Konzepte und Uberlegungen lehnen wir Jusos kategorisch ab. Arbeit hat fiir uns eine Wiirde.
90Von der Erwerbsarbeit muss Mensch in die Lage sein, ein selbststindiges und eigenverantwortliches
Leben zu fithren. Im Kern geht es bei dieser von liberalen und konservativen Anhéngern eines
bedingungslosen Grundeinkommen hiufigen Argumentation um die Offnung eines fiir Arbeitgeber
moglichst breiten Niedriglohnsektor und die Reduzierung beziehungsweise Abschaffung der
Lohnnebenkosten. In diesem Zusammenhang wire das bedingungslose Grundeinkommen letztlich ein
95Kombilohn, der prekdre Beschiftigungsverhéltnisse, niedrige Stundenlohne sowie den Abbau des
Sozialstaates zur Folge hitte.
Das dritte zentrale Argument der Befiirworter eines bedingungslosen Grundeinkommens bezieht sich
auf den Sozialbereich. Die Bekdmpfung der Armut und der Arbeitslosigkeit wird von ihnen als
Dualismus verstanden. Die Armutsbekdmpfung erscheint den Befiirwortern eines bedingungslosen
100Grundeinkommens wichtiger, da der deutsche Sozialstaat in Folge des raschen Wandlungsprozesses
auf dem Arbeitsmarkt seine Sicherungsfunktion immer weniger erfiillen konne.
Gegen dieses sozialpolitische Argument spricht, dass die Armutsbekdmpfung in Deutschland
auch im Rahmen der gegebenen staatlichen Institutionen erfolgen kann. Dennoch
argumentieren die Befiirworter des bedingungslosen Grundeinkommens gegen die
105existierenden sozialstaatlichen Leistungen, da diese die Leistungsempfinger in eine
Armutsfalle filhren, weil die staatlichen (Transfer-)Leistungen kein auskommliches Leben

ermoglichen wiirden. Anreize zur Sicherung des Lebensstandards durch eigenstindige
Erwerbstitigkeit seien nicht gegeben. Es wird betont, dass in Deutschland derzeit zusétzliche
Einkommen durch die Anrechnung auf den Sozialtransfer ,,aufgezehrt™ werden. Deshalb erscheine es

110fiir die Befiirworter des bedingungslosen Grundeinkommens einfacher, in relativer Armut zu



verharren. Ein Anreizsystem sei deshalb erforderlich, das die Aufnahme von (schlecht bezahlten)

,» dirty jobs‘ interessanter mache als der reine Bezug von Transferleistungen.

115 III. Konzepte eines Grundeinkommens in der aktuellen
politischen Debatte

a) Das ,,Biirgergeld“ -Konzept der FDP
Die FDP hat auf ihrem Bundesparteitag in K&ln im Mai 2005 unter dem Motto ,,Das liberale
Biirgergeld: aktivierend, einfach und gerecht* ein Biirgergeldkonzept beschlossen. Es basiert auf drei

120zu Beginn des Papiers genannten Leitlinien:

,» Nach dem Prinzip der Hilfe zur Selbsthilfe soll der Sozialstaat jedem Biirger die Chance sichern, so
weit wie moglich aus eigener Kraft ein selbst bestimmtes Leben fithren zu konnen.[...] Nach dem
Leistungsprinzip soll jeder Biirger die Chance bekommen, seine Lebenssituation durch eigene

125 Leistungen zu verbessern. [...] Nach dem Solidaritétsprinzip muss derjenige, der staatliche Leistungen
in Anspruch nimmt, zu einer zumutbaren Gegenleistung an die Gesellschaft bereit sein.*

(Beschluss des Bundesparteitages der FDP in K6ln, Mai 2005)

Nach den Vorstellungen der FDP soll der Bedarf der in einem Haushalt zusammenlebenden Personen
130anhand folgender Kriterien berechnet werden: Sicherung des Lebensunterhalts (Erndhrung, Kleidung,
Hausrat), Unterkunft und Heizung, Beitrige zur Kranken- und Pflegeversicherung, ein
Nachteilsausgleich bei Nichterwerbsfahigkeit sowie ein Mehrbedarfstarif bei Ausbildung.
Dieses Biirgergeld soll allerdings nicht bedingungslos gezahlt werden, sondern nur fiir diejenigen sein,
die nicht fahig sind, das Existenzminimum aus eigener Kraft zu erwirtschaften. Es soll nach den
135Vorstellung der Liberalen einen Arbeitsanreiz darstellen.
AuBerdem spricht sich die FDP in diesem Konzept dafiir aus, die ,,Mini-Jobs“ bis zu einem
monatlichen Einkommen von 600 € auszuweiten. Uber den monatlichen Grundbetrag, der durch Hartz
IV gedeckt wird, soll eine Zuverdienstmoglichkeit aus Erwerbsarbeit von bis zu 600 € monatlich zu 40
% anrechnungsfrei bleiben.
140Mit diesen Vorstellungen verabschiedet sich die FPD endgiiltig von dem Anspruch, dass Menschen
durch Erwerbsarbeit selbststindig fiir ihren Lebensunterhalt sorgen sollen. Offenbar sind die Liberalen
bereit, Dumpingléhne und die Prekarisierung von Menschen weiter auszubauen. , Hire and Fire”
lautet das arbeitsmarktpolitische Modell der FDP, die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer zu reinen
Kostenfaktoren reduzieren mochte.
145Der Ansatz, die Mini-Jobs auf bis zu 600 € monatlich auszubauen, fithrt dazu, dass Menschen aus
Vollzeitarbeit eben nur diesen marginalen Betrag erzielen haben. Nach Interpretation der FDP lohne
es sich aber, diese ,Jobs* anzunehmen, weil durch das Biirgergeld ein staatlicher Zuschuss

hinzukomme.



Die Arbeitgeber werden nach den Ansdtzen der Liberalen ganz aus der sozialpolitischen

150Verantwortung entlassen., weil Stundenlohne von unter 5 € in Deutschland massive zunehmen
wirden. AuBlerdem wird die Arbeitgeberseite aus ihrer Verantwortung zur paritdtischen Finanzierung
der Lohnnebenkosten offenbar vollstéindig entlassen, da die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
vollig allein ihre Beitrdge zur Krankenkasse, Rente, Arbeitslosen- sowie Pflegeversicherung zahlen
miissten.

155Wir Jusos lehnen die Vorstellungen der FPD vollstdndig ab, weil sie die Arbeitgeber aus ihrer
gesellschaftlichen Verantwortung entlisst und dazu fiihrt, dass Menschen zu Dumpingldhnen arbeiten
miissen. Gerade der von den Liberalen favorisierte Ausbau des Niedriglohnsektors wiirde massive
Folgen haben, da regulére, bisher sozialversicherungspflichtige Beschiftigungsverhéltnisse in diesen
Arbeitssektor verlagert werden wiirden.

160 Heute stellen Frauen bereits 75 % der Beschéftigten des Niedriglohnsektors. Eine Erweiterung wiirde
noch mehr Frauen aus der Sozialversicherung dréngen, sodass sie trotz Erwerbsarbeit im Alter nur

eine niedrige Rente beziehen wiirden.

b) Das Modell von Dieter Althaus (CDU)
165Innerhalb der Union ist der thiiringische Ministerprasident Dieter Althaus der prominenteste Vertreter
eines Biirgergeldkonzeptes. Dessen Vorstellung beinhaltet einen radikalen Wechsel im deutschen
Steuer- und Sozialsystem. Althaus favorisiert ein soziokulturelles Existentminimum, das drei zentrale
Eckpunkte beinhaltet. Jede/jeder soll an dem 18. Lebensjahr ein Biirgergeld als bedingungsloses
Grundeinkommen in Hohe von 800 €/Monat erhalten. Davon muss eine pauschale Kopfprimie im
170Gesundheitswesen von monatlich 200 € gezahlt werden. Jede iiber das Biirgergeld hinausgehende
Einnahme soll nach den Vorstellungen Althaus pauschal mit 50 % (!) besteuert werden. Als
Alternative schldgt der thiiringische Ministerprasident einen Steuersatz von 25 % vor, wenn das
halbierte Biirgergeld von 300 €/Monat gewihlt werden sollte.
Kinder und Jugendliche sollen ein reduziertes Biirgergeld von 500 €/Monat erhalten, von dem
175ebenfalls eine Kopfpauschale im Gesundheitswesen von 200 €/Monat abgefiihrt werden soll. Diese
Kopfpauschale soll sowohl fiir Erwachsene als auch Jugendliche den Grundanforderung der
Gesundheitsvorsorge abdecken. Nicht enthalten in dieser Kopfpauschale sind Beitrége fiir die Renten-,
Pflege- und Arbeitslosenversicherung, die noch entrichtet werden miissen. AuBlerdem bleibt vollig
offen, welchen Leistungskatalog diese ,,Gesundheitsprimien* beinhalten soll. Es muss davon
180ausgegangen werden, dass Leistungen wie das Krankengeld nicht enthalten sind und individuell
gezahlt werden miissen.
Althaus beziffert die Kosten seines Biirgergeldkonzeptes auf 600 Milliarden €. Seiner Meinung nach
,lohnt™ es sich aus finanzpolitischer Sicht, weil das gegenwirtige Sozialbudget von 735 Milliarden €
wegfalle! Mit dem Althaus-Modell wire der Systemwechsel im Gesundheits-und Pflegewesen

185vollzogen, da die Kopfpauschale die individuell berechneten Beitrdgen ersetzen wiirde. Demnach



wiirde ein Einkommensmilliondr pauschal genau soviel Beitrag zahlen wie ein Krankenschwester.
Derartige Vorstellungen widersprechen einer Politik, die sich dem Ziel verpflichtet fiihlt, Menschen
nach ihrer Leistungs- und Belastbarkeit solidarisch an der Finanzierbarkeit des Sozialstaats zu
beteiligen.
190Auch das Steuermodell Althaus gibt den Anspruch auf, Menschen nach ihrer Belastbarkeit an der
Finanzierung des Gemeinwohls zu beteiligen, da er anstelle des progressiven Steuermodells eine
pauschale Besteuerung 4 la Friedrich Merz vorschligt. Gerade die BezieherInnen kleiner und mittlerer
Einkommen wiirden iiberdurchschnittlich stark belastet werden, wéahrend diejenigen, die hohe
Einkommen erhalten, besonders entlastet wiirden. Dieser fatale Ansatz widerspricht dem Prinzip der
195Steuergerechtigkeit.
AuBlerdem bleibt offen, ob und wie die Arbeitgeber an der Finanzierung der Arbeitslosen-, Renten-
und Pflegeversicherung beteiligt wird. Fiir das Gesundheitswesen ldsst sich klar feststellen, dass

Althaus die Arbeitgeber offenbar aus ihrer gesamtgesellschaftlichen Verantwortung entlassen mdochte.

200
¢) Die Vorstellungen des Hamburger Instituts fiir Weltwirtschaft (HWWI)
Thomas Straubhaar, Direktor des Hamburger Instituts fiir Weltwirtschaft, schldgt vor, allen
Biirgerinnen und Biirger ein bedingungsloses Grundeinkommen zu zahlen. Jedes dariiber
hinausgehende Einkommen (Ldhne, Zinsen, Mieteinnahmen, Kapitalertrdge) sollen vom ersten Euro

205an zu einem gleichbleibenden Satz besteuert werden, um diesen Paradigmenwechsel in der Steuer- und
Sozialpolitik in Deutschland zu finanzieren. Nach den Berechnung Straubhaars bekdme jede/jeder
monatlich 627 € oder 7525 € im Jahr. Dieser Betrag soll nach den Vorstellungen des HWWI die
menschlichen Grundbediirfnisse (Wohnen, Nahrung, Kleidung) abdecken. Aus diesem Pauschalbetrag
miissten auch Kranken- und Sozialversicherungen gezahlt werden. Alle bisherigen staatlichen

210Sozialleistungen wie Hartz 1V, Arbeitslosengeld I, Kinder- und Wohngeld oder BAfoG wiirden
ersatzlos gestrichen.
Straubhaar argumentiert, die (angeblich) in Deutschland stark gestiegenen Lohnnebenkosten seien
mafgeblich fiir die hohe Arbeitslosigkeit verantwortlich, da die Sozialbeitrige der
Arbeitnehmerlnnen und ArbeitgeberInnen durch die Lohnnebenkosten finanziert wiirden.

215Straubhaar sieht durch die ersatzlosen Streichung der Lohnnebenkosten zahlreiche
Dienstleistungen wieder bezahlbar. AuBlerdem spricht sich das HWWI fiir die Abschaffung des
Kiindigungsschutzes und der Flachentarifvertrage aus. In diesem Zusammenhang sollen die Léhne von
Betrieb zu Betrieb verhandelt werden, da nach Straubhaars Weltsicht Flexibilitit (automatisch) wieder
mehr Beschéftigung bringe.

220Um das bedingungslose Grundeinkommen finanzieren zu konnen, fordert das HWWI einen
einheitlichen Einkommenssteuersatz von 35 % und eine Mehrwertsteuer in Hohe von 25 %. Dadurch

sei nach dem Weltbild Straubhaars der Anreiz zur Arbeit (wieder) gegeben.



Dieses Modell bedeutet nicht zwangslaufig mehr Sozialleistung des Staates, weil alle staatlichen
Sozialleistungen auf das bedingungslose Grundeinkommen zuriickgefahren werden wiirden. Auch
225Hartz IV Empféangerinnen und Empfanger erhalten nur auf den Blick mehr staatliche Leistungen. De
facto wiirde es aber auf ein Nullsummenspiel hinauslaufen, wenn man beachtet, dass
Krankenversicherung (die fiir Erwachsene mindestens 150 € im Monat kosten) und die Wohnung, die
nach Hartz IV Gesetzgebung den Betroffenen in einem gewissen Rahmen gezahlt wird, zusétzlich zu
dem Regelsatz von monatlich 347 € gezahlt werden. Damit hilft dieses Modell des HWWI keinesfalls
230den Hartz IV Empféngerinnen und Empféngern.
Vielmehr soll, wie bei dem Modell Althaus, der deutsche Sozialstaat und das deutsche Steuerwesen
radikal im marktradikalen Sinne umgebaut werden. Die Arbeitgeber wéren aus ihrer
gesamtgesellschaftlichen Verantwortung entlassen. Fiir uns Jusos gilt auch hier, dass wir derartige
Vorstellungen, die de facto die Abschaffung des Sozialstaates bedeuten, unmissversténdlich ablehnen.
235Gerade der von HHWI geforderte Mehrwertsteuersatz belastet die sozial schwicher gestellten
Menschen deutlich, da sich die Lebenshaltungskosten zusdtzlich noch um mindestens 25 % erhéhen
wiirden.
Gerade paradox erscheint die Gerechtigkeitsvorstellung des HWWI, einen einheitlichen Steuersatz
von 35 % einfiihren zu wollen, da auf diese Weise jegliche Steuergerechtigkeit verloren gehen wiirde.
240
d) Das ,,Existenzgeld“ des Netzwerk Grundeinkommens als linkes Modell
Nach diesem Modell sollen alle in Deutschland lebenden Menschen pauschal ohne Auflagen ein
Existenzgeld von monatlich 800 € erhalten. Alle staatlichen Sozialleistungen wie ALG 1 & 1I,
Kindergeld, Elterngeld, Bafog, Wohngeld und Ausbildungsbeihilfen wiirden ersatzlos gestrichen. Die
24 5fiir das Existenzgeld benotigten Gelder wiirden nach diesem Ansatz durch einen Abgabe in Héhe von
50 % auf alle Nettoeinkommen, eine Erbschaftssteuer sowie einer Energie- und Mehrwertsteuer
aufgebraucht.
Ein solches Grundeinkommen muss nicht zwangsldufig zu hoheren staatlichen Sozialleistungen und
einer besseren sozialen Absicherung fiihren. Selbst bei einem bedingungslosen Grundeinkommen
250von 1000 €/Monat wiirde nicht zu einer besseren sozialen Absicherung fiihren. De facto ldge
der erhaltene Betrag knapp iiber den heutigen im Rahmen der Hartz IV- Gesetze erhaltenen

Mittel liegen. Dazu kidmen aber noch zusdtzliche Kosten fiir Krankheits- und

Unfallversicherung.

255 IV. Gesamtbewertung der verschiedenen Ansétze

Insgesamt betrachtet zeigen sich zwischen dem ,,bauchlinken* Modell des Existenzgeldes und
den konservativen beziehungsweise liberalen Ansétzen des Grundeinkommens zwei fundamentale

Gemeinsamkeiten.



JedeR soll den gleichen Betrag vom Staat erhalten. Eine iiber diesen Grundbetrag hinausgehende
260kollektive Absicherung soll nicht mehr gegeben sein. In Ausnahmefallen (Althaus) ist eine pauschale
Kopfpauschale vorgesehen, die die elementaren Bediirfnisse der Krankenversicherung decken soll.
Damit wire aber auch die Kopfpauschale im Gesundheitswesen zementiert. Ein
Umverteilungsanspruch des Sozialstaates und eine sich nach der individuellen Leistungsfahigkeit des
Einzelnen/ der Einzelnen orientierende Beitragsstaffelung wire mit diesen Ansétzen aufgegeben.
265Eine weitere zentrale Gemeinsamkeit der unterschiedlichen Modelle ist der Aufgabe der
Vollbeschiftigung als zentrales Element der (6ffentlichen) Arbeitsmarktpolitik dar.  Dieser
Argumentationsstrang beruht auf der These, der kapitalistischen Arbeitswelt gehe die Arbeit aus, weil
durch den technischen Fortschritt die menschliche Arbeitskraft geringer nachgefragt sei.
Ausgangspunkt derartiger Uberlegungen sind Krisensymptome wie beispielsweise der Wandel der
270Erwerbsarbeit und wirtschaftlicher Strukturwandel. In Folge der hohen Arbeitslosigkeit seien die
deutschen Sozialsysteme nicht mehr finanzierbar. In diesem Zusammenhang miisse auch, so die
liberalen und konservativen Ansdtze des Grundeinkommens (beziehungsweise des Biirgergeldes),
radikal um(ab)gebaut werden, damit Arbeit sich in Deutschland wieder lohne.
Besonders fatal erscheinen der Ansatz des Grundeinkommens fiir diejenigen, die vom Erwerbslosen
275ausgeschlossen sind. Das Grundeinkommen stellt in diesem Kontext die einzige  menschliche
Einkommensquelle dar. Auf diese Weise wiirde die dkonomische Spaltung der Gewerkschaft in
Arbeitende und Arbeitssuchende de facto zementiert.
Aullerdem wirkt das Grundeinkommen strukturkonservativ, weil es Menschen in ihrem sozialen Status
konserviert. Nach der Logik des Grundeinkommens wiirde jegliche staatliche Arbeitsmarktpolitik und
280Weiterbildung abgeschafft, da durch den Bezug des Grundeinkommens nach der Argumentation der
Befiirworter ja eine Existenzgrundlage gegeben sei. Derartige Uberlegungen widersprechen einer
Politik, die die Wiirde des Einzelnen und seine gesellschaftliche, politische und soziale Teilhabe
verfolgt. Neue Perspektiven und Lebensziele wiirden nicht geboten.
In diesem Zusammenhang muss auch auf den Geschlechteraspekt hingewiesen werden. Das
285Grundeinkommen stellt eine ,,Herdpramie“ dar, die den Frauen die Moglichkeit, selbstbestimmt am
Erwerbsleben teilzunehmen, nehmen wiirde. Die Erwerbsarbeit wiirde maskularisiert, wiahrend sich
Frauen um den Haushalt, Kinderbetreuung, Pflege, Kindererzichung kiimmern wiirden. Thre
ausschlieBliche Einnahme wiirde das Grundeinkommen darstellen. Derartig riickstdndige Konzepte
sind mit einer Politik, die sich der Gleichstellung von Frauen in allen Lebensbereichen verpflichtet
290fiihlt, unvereinbar.

Das Grundeinkommen fiihrt zur Ausgrenzungen, da die staatlichen Sozialleistungen weiter reduziert
werden wiirden. Damit wird die gesellschaftliche Verantwortung des Staates ad acta gelegt; die
Lebensrisiken weiter individualisiert. Der Umbau und der Ausbau des Sozialstaates durch strukturelle
Reformen wie beispielsweise der Einfilhrung einer Biirgerversicherung wiirde aufgegeben. Der

295gesellschaftliche Gestaltungsanspruch ist mit einem Grundeinkommen unvereinbar, weil jegliche

emanzipatorische Politik, die es Menschen ermdglicht, ihr Leben selbststindig und
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eigenverantwortlich (im Rahmen einer kollektiven Absicherung der individuellen Lebensrisiken) zu
fithren, aufgegeben wird.
De facto stellt das Grundeinkommen (beziehungsweise Biirgergeld) nur eine Art Kombilohn dar, der
300gesellschaftliche Ungleichheiten noch verstirken wiirde. Mittel- und langfristig wiirden derartige
Ansitze auch zu einer Senkung des Lohnniveaus in Deutschland fiihren, da die Arbeitgeberlnnen auf
die mutmaBliche Grundabsicherung verweisen wiirden. Dariiber hinaus fiithrt das Grundeinkommen
zur Ausdehnung des bereits existierenden Niedriglohnsektors. Dann profitieren nicht die
Arbeitssuchenden, sondern die Arbeitgeber von der Einfiihrung eines Grundeinkommens, da die
305Beschiftigten aufgrund des Grundeinkommens eine zusétzliche Verbesserung ihres gesicherten
Lebensstandards erstreben und tendenziell jede Arbeit annehmen wiirden.
Besonders fatal an diesen Ansétzen ist auch, dass die Leitlinie, die Lohnnebenkosten parititisch von
Arbeitgeber und Arbeitnehmer zu finanzieren, aufgegeben wird. Arbeitgeber wéren damit aus ihrer
gesamtgesellschaftlichen Verantwortung entbunden, wéhrend Arbeitnehmer allein fiir ihre Rente,

310Kranken-, Arbeitslosen- und Pflegeversicherung sorgen miissten.

V. Den gesellschaftlichen Gestaltungsanspruch nicht aufgegeben:

Alternativen zum Grundeinkommen

Wir Jusos Braunschweig lehnen jegliche Form des Grundeinkommens ab. Die dargestellten

315Konzeptionen sind fiir uns nicht mit einer emanzipatorischen Politik vereinbar, die am Ziel der
gesellschaftlichen Vollbeschéftigung und der existenzsichernden Erwerbsarbeit festhdlt. Arbeit ist die
Grundlage des gesellschaftlichen Reichtums. Uber Erwerbsarbeit erfolgt soziale und materielle
Anerkennung, die dem menschlichen Bediirfnis nach einer Auseinandersetzung mit der Umwelt
entspricht.

320Es muss Ziel sozialdemokratischer Politik sein, allen Menschen eine Beschiftigungsperspektive und
Zukunftschancen zu bieten. Folgende Ansatzpunkte bieten sich an, um dieses gesamtgesellschaftliche

Ziel weiter zu verfolgen und der Armut in Deutschland entgegen zu treten:

* Eine Erhdhung der Hartz [V- Sitze
325 + Eine Erhohung der Kinderbetrdge im Rahmen der Hartz IV- Sitze
* Die offentlichen Dienstleistungen in den Bereichen Pflege, Gesundheit, Bildung und Umwelt
miissen ausgebaut werden.
* Bildung und Weiterbildung miissen lebensgerecht gefordert werden.
* FEin gesetzlicher Mindestlohn von mindestens 7,50 €/Stunde muss eingefiihrt werden.
330 ¢ Das Prinzip ,.gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit™ muss gelten.
* Arbeitszeitverkiirzung und die weitere ,,Humanisierung® der Arbeit miissen wieder verstirkt

aufgegriffen werden.



335

340

Der Sozialstaat muss stérker als Vorsorgestaat in Erscheinung treten

Die Arbeitslosenversicherung muss zur vor- und nachsorgenden Beschéftigungsversicherung
weiterentwickelt werden

Umwandlung der Kranken- und Pflegeversicherung in eine Biirgerversicherung fiir alle

Die Einfiihrung der gesetzlichen Ausbildungsumlage, um allen ausbildungswilligen
Jugendlichen eine duale Berufsausbildung zu ermdglichen

Die Einfiihrung der Gemeinsamen Schule als Ganztagsschule, um der sozialen Ausgrenzung
im Bildungswesen entgegen zu wirken.

Die Abschaffung von Studiengebiihren

Verstarkte Weiterbildungs- und Qualifizierungsmoglichkeiten, die allen offen stehen miissen.

Diesen Weg wollen wir gehen und im Dialog mit den Gewerkschaften des

345DGB und den Sozialverbianden umsetzen! Wir haben begonnen...
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